SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 350/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [ N NI . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastiipeného doc. PhDr. JUDr.
Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernolakova 492/5, Modra, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn.
6T/8/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I (predtym Okresny sud Bratislava 1) v konani vedenom
pod sp. zn. 6T/8/2022 bolo porusSené =zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislaval prikazuje v konani sp. zn. 6T/8/2022 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn a v a finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré j e mu Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,



prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom mestského sidu (predtym okresného stdu) v konani vedenom pod sp. zn.
6T/8/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) ,,v zneni rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1To/113/2022 zo dna 16.11.2022 “. Navrhuje prikédzat’ mestskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov a nahradit mu ,, nemajetkovii ujmu sposobenu svojim nezdakonnym
postupom “ 5 000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 350/2024-16 z 18. juna 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) Ustavnu staznost’ stazovatel’a
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6T/8/2022. Vo zvysSnej Casti ustavnu staznost
odmietol.

3. Z tstavnej staznosti, jej priloh azo spisu vSeobecného sudu (sp. zn. 6T1/8/2022) vyplyva,
ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sidu v napadnutom konani uznany za vinného
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
a ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere desiatich rokov, na ktoré¢ho
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia veci Specifikovanej v rozsudku, ktorej vlastnikom sa stal
Stat. Rovnako bol staZovatel'ovi uloZeny ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

4. O odvolaniach prokuratora a stazovatel'a podanych proti rozsudku okresného stidu Krajsky sud
v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn. 1To/113/2022 zo 16. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) tak, Ze ich podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol.

5. Stazovatel' dorucil 12. jula 2023 mestskému sudu staznost’ na necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku z dovodu nevratenia mu zaistenych petiaznych prostriedkov v sume 2223,10
eur, o ktorych vratenie v tomto podani zaroveil poZiadal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani stazovatel’ podal tuto Gstavni staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) od pravoplatnosti uznesenia krajského stidu uplynulo takmer 15 mesiacov, v priebehu ktorych
mu neboli vratené zaistené finanéné prostriedky v sume 2223,10 eur, pricom neexistuje Ziadny
zakonny dovod na také konanie;

b) uvedenym postupom, t. j. ne¢innostou mestského sudu je mu branené uzivat’, resp. nakladat
sjeho finanénymi prostriedkami, ateda je porusené¢ jeho pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, ale aj pravo slobodne uzivat’ svoj majetok;



¢) o staznosti na nefinnost podanej mestskému sudu, ako nasledne aj priamo predsedovi sudu
nebolo ziadnym spésobom rozhodnuté;

d) listom z 10. oktoébra 2023 mu vys$si stidny Uradnik adresoval Ziadost' o ozndmenie platobnych
udajov na ucel poukdzania mu predmetnej sumy (adresoval ju inému ustavu ako tomu,
kde sa nachadza), avSak do podania tstavnej staznosti k uvedenému napriek ozndmeniu platobnych
udajov nedoslo;

e) popisany postup mestského stdu je aj v rozpore s ¢l. 13 dohovoru, ked’ze vnutroStatna pravna
uprava mu neposkytuje takmer ziadny ucinny prostriedok na to, ako sa domoct’ svojich finanénych
prostriedkov.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Na vyzvu Ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril mestsky sid v podani doru¢enom
7.jina 2024. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze doba jedenastich mesiacov, ktora uplynula
od prévoplatného rozhodnutia vo veci samej po vyzvu na oznamenie ¢isla uctu na ucely vratenia
financnych prostriedkov, nastala z dovodu nadmernej zatazenosti mestského stdu (notoricky
zndma personalna a materialna poddimenzovanost). Co sa tyka omylu vysSieho sudneho uradnika,
ktory nespravne zistil miesto pobytu stazovatela, na ktoré mu mala byt zaslana vyzva
na oznamenie &isla uétu, mestsky sud priznava isté pochybenie, no su¢asne dopliia, e pracovny
pomer tohto zamestnanca na mestskom sude dalej netrva. Kone¢né rozhodnutie ponechéava
na uvazeni ustavného sudu. V pripade, ak by ustavny sid dospel k zaveru, Ze staZzovatel'ovo pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, navrhuje uvazit dovodnost
a primeranost’ finanéného zadost'ucinenia s ohl'adom na to, Ze mestsky sud sa vo veci snaZil byt
¢inny, aj ked’ nastal drobny omyl pri doruovani vyzvy na ozndmenie ¢isla tctu.

8. Po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie sa mestsky sud vyjadril k Gstavnej st'aznosti
v podani doruenom uUstavnému sudu 9. jula 2024, v ktorom zotrval na svojom pdvodnom
stanovisku. Nad jeho ramec doplnil, Ze od posledného vyjadrenia v dotknutej veci nenastal ziadny
posun, vnadvdznosti na ¢o konStatoval prietah v napadnutom konani, ¢o sa tyka vydania
rozhodnutia o zaistenych finanénych prostriedkoch. Pozornost upriamil na persondlnu
poddimenzovanost’ mestského sudu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel' vo svojej replike rovnako zotrval na uz uplatnenej argumentacii, pricom doplnil,
ze ani do 16. jula 2024 (dent dorucenia repliky ustavnému sidu) mu nebola suma zaistenych
penaznych prostriedkov, ktoré medzicasom stratili na hodnote, vratend, t. j. ne¢innost’ mestského
sudu trva uz dvadsat’ mesiacov, o povazuje za neprimerany zasah do jeho prava vlastnit’ majetok
a nakladat’” s nim. Argumentaciu mestského sudu o personalnej poddimenzovanosti nepovazoval
za relevantntl.



10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava
na ucinny prostriedok napravy postupom mestského stidu je zalozend na tvrdeni, ze k poruseniu
tychto jeho prav doslo najmi necinnostou mestského sudu v otdzke vratenia zaistenych finan¢nych
prostriedkov po pravoplatnom rozhodnuti v§eobecného sidu vo veci same;.

12. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastolujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020). Zakladnou povinnostou sudu je zabezpe&it
v kazdom sudnom konani (teda aj v trestnom konani) taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran (m. m. III. US 233/2021). Tato povinnost’ stidu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci
prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).

14. Pokial' ide pravnu a fakticku zlozitost’” veci, predmetom prieskumu tustavného sudu bola
plynulost’ konania mestského sidu vo veci sp. zn. 6T/8/2022 v jeho Casti tykajicej sa rozhodovania
o ziadosti o vratenie zaistenych finanénych prostriedkov (po pravoplatnom rozhodnuti krajského
sudu vo veci samej), ktord predstavuje Standardni rozhodovaciu agendu vseobecnych sudov.
Hoci vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania
v obc¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na doésledky trestného konania, v okolnostiach
dotknutej veci vzal ustavny sud do Uvahy prave charakter preskimavanej Casti konania, ktorad
satykala vratenia penaznych prostriedkov po rozhodnuti vo veci samej (nie necinnosti
pri rozhodovani o veci samej), ¢o zohl'adnil pri ur€ovani vysky finanéného zadost'u¢inenia.

15. Z obsahu predlozeného sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadne také spravanie st'azovatel’a,
ktoré by prispelo k stazeniu postupu mestského sidu v napadnutom konani, a tym aj k celkove;j
diZke napadnutého konania. Prave naopak, stazovatel’ vyvinul aktivitu, v zmysle ktorej sa domahal
d’al$ieho procesného postupu vo veci.

16. Ustavny sid sa napokon zaoberal samotnym postupom mestského sidu. Zistil,
Ze po pravoplatnosti uznesenia krajského stidu st'azovatel’ Ziadal staznost'ou doru¢enou mestskému



sudu 12. jala 2023, oznacenou ako ,,staznost na necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku“,
aby mu boli finan¢né prostriedky v sume 2223,10 eur poukdzané na jeho ucet vedeny v Ustave
na vykon vizby aUstave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav®).
Na stazovatelovu Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov mestsky std reagoval az v oktobri
2023. Z prilohy priloZzenej k ustavnej staznosti (Ziadost' o zaslanie c¢isla Uc¢tu v tvare IBAN
z 10. oktobra 2023) totiz vyplyva, Ze mestsky sud stazovatela vyzval na poskytnutie ¢isla uctu
v tvare IBAN na ucel vyhovenia jeho ziadosti o vratenie zaistenych financnych prostriedkov, ktora
mu bola dorucend 12. jula 2023 (zaslanie predmetnej vyzvy potvrdil mestsky sud aj vo vyjadreni
k Ustavnej staznosti). Ustavny std pri preverovani stavu napadnutého konania zistil, Ze mestsky sud
prostrednictvom vysSieho stdneho uradnika predmetnti vyzvu adresoval do ustavu, v ktorom
savtom cCase stazovatel uz nenachadzal, ¢o mestsky sid priznal ako pochybenie, ktoré
vybavovanie predmetnej ziadosti stazovatela &iastotne prediZilo. Z predmetného postupu
je tak zrejmé, Ze po prvotnej necinnosti (nekonanie) bol postup mestského sudu d’alej poznaceny
jeho nesustredenou cCinnostou (vyzva adresovand nespravnemu ustavu), ktord nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Ako vyplyva z vyjadrenia samotného mestského sudu
dorucen¢ho ustavnému sudu 9. jula 2024 (ako aj zo stazovatel'ovho vyjadrenia zo 16. jila 2024),
dosial nedoslo k posunu v otazke stazovatelovej ziadosti o vratenie zaistenych finan¢nych
prostriedkov (resp. k ich vrateniu). Sam pritom skonstatoval existenciu prietahu v dotknutej veci.

17. Bertic do uvahy okolnosti daného pripadu (predmet konania, spravanie st'azovatel'a), Uistavny
sud uzatvara, ze v dosledku kratSich obdobi necinnosti a neststredenej ¢innosti mestského sudu
v napadnutom konani (bod 16 tohto nalezu, pozn.) tykajicom sa rozhodovania o Ziadosti o vratenie
zaistenych finanénych prostriedkov (po pravoplatnom rozhodnuti krajského stidu vo veci samej)
doslo postupom mestského sudu v napadnutom konani k spdsobeniu zbytocnych prietahov, a teda
k zasahu do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Snahu (hoci neefektivnu) mestského sudu o konanie vo veci ustavny sud zohl'adnil pri urceni vysky
financného zadost'u€inenia.

18. Pokial’ ide o tvrdenie mestského sudu tykajice sa jeho persondlnej poddimenzovanosti, ustavny
sud rozumie predostretej argumentacii, ale ako je uz notoricky zname z jeho judikatury, systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisat’ na tarchu strdn v stdnom konani
(m. m. I. US 119/03, II. US 179/2013, 11. US 264/2013, 1. US 20/2021).

19. Vo vztahu k stazovatelom uplatnenej ndmietke poruSenia jeho zakladného prava zaruceného
¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sid konStatuje, Ze nezistil takd intenzitu zbytocnych prietahov
v namietanom konani, ktora by mala za nasledok zasah az do samotnej podstaty ozna¢ené¢ho préava,
a teda by mu umoZznila urobit’ zaver o poruSeni oznaCené¢ho prava stazovatela. Vzhladom
na uvedené okolnosti tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela podla § 133 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a contrario nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

20. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym postupom mestského sudu, ustavny sud ddva do pozornosti, ze podla doterajsej
judikatiry tstavného stdu z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné
pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym organom
v pripade porusenia ostatnych I'udskych prav chranenych dohovorom (m. m. I. US 80/2024). V tejto
suvislosti uvadza, Ze stazovatel mal toto pravo vo svojej dispozicii a aj ho vyuzil, ked proti



necinnosti organov c¢innych v trestnom konani podal ustavni staznost, ktorej bolo v Casti
vyhovené. Stazovatel' sice explicitne nenamietal prdvo na prejednanie zalezitosti v primerane;
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale namietal porusenie zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pricom, ako je zrejmé z judikatiry tstavného
sudu, v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08,
IV. US 173/2021). V nadviznosti na uvedené ustavny sud ani tejto Gasti ustavnej staznosti podla
§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a contrario nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym postupom mestského sudu dolo
k poruseniu oznacené¢ho prava stazovatela (bod 17 tohto nalezu, pozn.), prikazal podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu), kedZe v dotknutej veci stidle nedoSlo (v zmysle vyjadreni staZovatel'a
aj mestského sudu) k vyrieSeniu otadzky vratenia zaistenych petiaznych prostriedkov.

22. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziadal priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur z dovodov
dlhotrvajucej necinnosti mestského sudu, ktora spdsobila, ze dosial’ mu peniazné prostriedky neboli
vratené, nemohol ich uZivat' a doslo aj k ich znehodnoteniu (inflacia). Ustavny sud vychadzal
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertc
do uvahy obdobie necinnosti mestského sidu a vSetky okolnosti daného pripadu, majuc na pamiiti,
ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto nédlezu). Vo zvySnej
Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).
VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 je v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje za rok 2024 sumu 13,73 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené¢ v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravna
zastupkyna stazovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhléasky), predstavuje celkom 856,75 eur. Repliku stazovatel’a



ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu zan nepriznal.

25. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na GcCet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



